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УИД 86MS0039-01-2024-008071-98
     Дело № 05-0003/0501/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
         
	        28 января 2025 года
	г. Нефтеюганск



Мировой судья судебного участка №6 Нефтеюганского судебного района Ханты – Мансийского автономного округа – Югры Биктимирова С.Т. (ХМАО-Югра, г. Нефтеюганск, улица Сургутская, 10), рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении:
М.И.А., *** года рождения, уроженца ***, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***, работает в АО «***» ***, документ, удостоверяющий личность: водительское удостоверение ***,  
 в совершении правонарушения, предусмотренном ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:

М.И.А. *** в 09 час. 50 мин. в *** управлял т/с ***, г.р.з. *** с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы, 28.09.2024 в 10:30 час. в нарушение требований п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993  № 1090, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.  
М., извещенный судом о времени и месте рассмотрения дела надлежащим образом, в судебное заседание не явился. Суд, с учетом мнения его защитника К., не возражавшего против рассмотрения дела в отсутствие М., полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившегося лица.
Защитник М.И.А. –  К. Т.Р. в судебном заседании пояснил, что М. И.А. вину не признает, он не является субъектом правонарушения, поскольку в тот день не был водителем, транспортным средством не управлял, что подтверждается показаниями свидетеля Г.В.М., допрошенного в судебном заседании, который не является родственником М., свидетель показал, что М. не был за рулем, он  подвозил М. в тот день, и видел, что к заглушенной машине М. подъехали сотрудники ГИБДД, кроме того, согласно справке об операции  ПАО Сбербанк, М. совершил операцию по оплате товара 28.09.2024 в 07.30 час., то есть местное время 09.30 час. Операция была совершена в торговом доме «***», где его забрал свидетель Г.. Полагает, что представленная в материалах дела видеозапись не подтверждает управление М. т/с, поскольку из этой записи невозможно идентифицировать М. в качестве водителя т/с в дату и время, указанную в протоколе. Просит прекратить дело в порядке п. 2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ.
Свидетель Г.В.М.о. в судебном заседании 24.01.2025 года пояснил, что не является родственником М., видел его пару раз на автомойке.  В конце сентября утром, около 9-10 часов, он увидел М. около т/д «***», решил его подвезти, когда они подъезжали к дому № ***, где живет М., он видел, что автомобиль М. стоит в заглушенном виде около дома, в этом время подъехали сотрудники ГИБДД, он спросил у М., все ли нормально, поскольку сотрудники подошли к автомобилю М., тот ответил, что «да». Когда он отъезжал, видел в зеркало заднего вида, что сотрудники подошли к М..       
Мировой судья, заслушав К.Т.Р., свидетеля Г.В.М.о., исследовав материалы дела, считает, что вина М. в совершении правонарушения полностью доказана и подтверждается следующими доказательствами:
- протоколом об административном правонарушении *** от 28.09.2024, согласно которому М. 28.09.2024 в 10 час. 30 мин. в ***, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Ранее 28.09.2024 в 09 час. 50 мин. управлял т/с ***, г.р.з. *** с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы. Нарушен п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации. При составлении протокола Мингазову были разъяснены процессуальные права и обязанности, предусмотренные КоАП РФ, а также возможность не свидетельствовать против себя (ст. 51 Конституции РФ), от подписи Мингазов отказался, что зафиксировано видеозаписью;  
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством ***, согласно которому М. был отстранен от управления транспортным средством ***, г.р.з. ***, при наличии признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы, данный протокол составлен с применением видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, от подписи М. отказался; 
-  протоколом *** от 28.09.2024 о задержании транспортного средства;
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения *** от 28.09.2024, из которого следует, что от  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения М. отказался, копию акта М. получил; 
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения *** от 28.09.2024, из которого следует, что основанием для направления на медицинское освидетельствование явился отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. М. отказался пройти  медицинское освидетельствование, от подписи отказался;
-копией постановления по делу об административном правонарушении от 28.09.2024, которым М. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.3 КоАП РФ, ему назначено наказание в виде штрафа в размере 500 рублей;  
- справкой об отсутствии судимости по ч. 2,4 или6 ст. 264  и ст. 264.1 УК РФ;
  - реестром правонарушений;
- видеофиксацией процессуальных действий, проводившихся с применением видеозаписи в отношении М., согласно которой М. отказался пройти освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Также судом исследованы приобщенные к материалам дела: справка об операции ПАО Сбербанк, скриншот платежа.
В соответствии с частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
 Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Нормы раздела III Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475 (далее также - Правила), воспроизводят указанные в части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование.
В соответствии с пунктом 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
В соответствии с ч. 2, ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ, в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 настоящего Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. 
В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Из материалов дела усматривается, что для фиксации совершения процессуальных действий, проводимых в отношении М. инспектором ДПС применена видеозапись.
Как усматривается из материалов дела, М. И.А. 28.09.2024 в 09 час. 50 мин. в *** управлял т/с ***, г.р.з. *** с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы.
В связи с наличием названных признаков опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами М.И.А.  было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Как следует из видеозаписи от прохождения освидетельствования М. фактически отказался.
Мингазову было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, однако, в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения М. не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Доводы стороны защиты о том, что М. не управлял автомобилем, опровергаются материалами дела.
Так, все меры обеспечения производства по делу применены к М.  именно как к водителю. При этом М. имел возможность изложить в документах, составленных по факту применения данных мер, а также в протоколе об административном правонарушении свои замечания и возражения, однако данным правом не воспользовался, при оформлении соответствующих документов не указал в них, что водителем не являлся, от объяснений и подписей отказался.
То обстоятельство, что меры обеспечения производства по делу применены к М. как к водителю, объективно свидетельствует о том, что Мингазов является субъектом административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Имеющиеся в материалах дела доказательства не противоречивы, последовательны, соответствуют критерию допустимости. Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств, материалы дела не содержат.
Показания свидетеля Г.В.М., а также приобщенные к материалам дела: справка об операции ПАО Сбербанк, скриншот платежа, не опровергают факта управления М. т/с, поскольку из справки об операции следует, что платеж проведен 28.09.2024 в 09.39 час., свидетель в ходе судебного заседания пояснил, что в конце сентября около 09-10 часов он подвозил М. до дома и видел, как возле его машины стояли сотрудники ГИБДД, в то время как из протокола об административном правонарушении следует, что М. управлял т/с 28.09.2024 в 09 часов 50 минут. 
Мировой судья, изучив и оценив все доказательства по делу в их совокупности, квалифицирует действия М.И.А.  по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем законного требования сотрудника уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Из материалов дела следует, что на момент оформления протокола об отстранении от управления транспортным средством, оформления акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и иных материалов дела, ни у должностных лиц – инспекторов ДПС, ни у лица, привлекаемого к административной ответственности, не имелось замечаний по поводу совершаемых процессуальных действий.
Все вышеперечисленные доказательства в совокупности свидетельствуют о виновности М. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, собраны в строгом соответствии с законом и у мирового судьи нет законных оснований для признания их недопустимыми доказательствами.
При назначении наказания судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность М., его имущественное положение, а также то, что он совершил грубое нарушение порядка пользования правом управления транспортными средствами.
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность в соответствии со ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья не усматривает.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность в соответствии со ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья не усматривает.
С учетом изложенного, руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

признать М.И.А. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 01 (один) год 06 (шесть) месяцев.
Разъяснить, что штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу: получатель УФК по ХМАО-Югре (УМВД России но ХМАО-Югре) ИНН 8601010390 КПП 860101001 р/с 03100643000000018700 к/с 40102810245370000007, РКЦ Ханты-Мансийск г. Ханты-Мансийск, КБК 18811601123010001140 БИК 007162163 ОКТМО 71874000, УИН 18810486240290007763.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него водительского удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
 Постановление может быть обжаловано в Нефтеюганский районный суд ХМАО - Югры в течение десяти дней со дня получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление.

Мировой судья: подпись
Копия верна.
Мировой судья                                                         С.Т. Биктимирова 

